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1. Zusammenfassung
11 Bedurfnisnachweis

Das Aellmattengrabli stellt fir zahlreiche Wohnhauser, Tiefgaragen sowie Stras-
senabschnitte ein Gefahrenpotential dar. Die Uberpriifung der Gefahrenkarte Was-
sergefahren (vgl. Kapitel 3.4) zeigt, dass das Siedlungsgebiet tiber weite Bereiche
einer mittleren Gefahrdung (blauer Gefahrenbereich) ausgesetzt ist. Die durchge-
fuhrte Risikoanalyse (siehe Kapitel 3.5) zeigt zudem, dass das Sachrisiko mit rund
2.5 Mio. CHF hoch ist. Der Bach fuhrte in der Vergangenheit auch schon ver-
schiedentlich zu Schaden an Wohnh&usern und Tiefgaragen.

Des Weiteren weist das Aellmattengrabli stellenweise einen unnatirlichen Bach-
verlauf auf bzw. verlauft Gber grosse Strecken eingedolt.

Aus diesen Griinden soll einerseits der Hochwasserschutz mit geeigneten Mass-
nahmen sichergestellt als auch der natirliche Gerinneverlauf soweit moglich wie-
derhergestellt werden.

1.2 Projektperimeter

Der Projektperimeter umfasst knapp 300 Laufmeter des Aellmattengrablis vom
Kiesfang ca. auf Kote 1120 m u. M. bis Unterhalb der Zufahrtsstrasse Underm
Stein ca. auf Kote 1°055 m U. M. Der Projektperimeter ist in Beilage 2.1 ersichtlich.

1.3 Kurzbeschreibung Projekt

Zum Schutz der gefahrdeten Sach- und Personenwerte wird im Oberlauf ein be-
wirtschaftbarer Hochwasserschutzdamm mit einer Schutzhéhe von rund einem Me-
ter erstellt, welcher ausuferndes Wasser zurtick in das Aellmattengrabli leitet. Das
Abflussquerprofil des offenen Bachlaufes sowie die zahlreichen Durchlasse wer-
den vergrdssert. Beim Durchlass an der Eschengasse wird die erforderliche Ab-
flusskapazitat mittels eines Staukragens sichergestellt.

Im Unterlauf bzw. unterhalb der Eschengasse wird der zurzeit bestehende, unna-
turliche Fliessweg bzw. der eingedolte Bachlauf aufgehoben und in den Talweg
verlegt. Aufgrund des hohen Gefélles wird die Bachsohle in Form eines Raubettge-
rinnes mit seitlicher Bestockung ausgestaltet.

1. Mai 2019 6/43
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2. Anlass und Auftrag
2.1 Ausgangslage

Das Aellmattengrabli in Grindelwald fiihrte bereits verschiedentlich zu Uberflutun-
gen von Wohnhéausern und deren Kellern sowie einer Tiefgarage oberhalb der
Eschengasse. Mit ein Grund daflr ist der nicht der nattrlichen Topographie fol-
gende Fliessweg des Baches unterhalb der Eschengasse. Dieser Umstand fuihrte
haufig zu Uberflutungen und mutmasslich auch zum Béschungsrutsch unterhalb
der Liegenschaft Eschengasse 19, welcher die Strasse verschiittete.

Die Uberpriifung der Gefahrenkarte Wassergefahren (siehe Kapitel 3.4) zeigt zu-
dem, dass das Siedlungsgebiet entlang des Aellmattengrabli grossflachig im blau-
en und gelben Gefahrengebiet liegt.

2.2 Auftrag und Zielsetzung

Das Ingenieurbiro Sterchi GmbH sowie die GEOTEST AG wurden durch die
Schwellenkorporation Grindelwald mit der Projektierung von Schutzmassnahmen
am Aelmattengrabli beauftragt. Der Auftrag umfasst die Phasen Vorprojekt, Bau-
projekt sowie Auflageprojekt (Phasen 31 bis 33 gemass Honorarordnung SIA 103).
Das Bauvorhaben wird geméass Wasserbaugesetz des Kantons Bern liber ein
Wasserbaubewilligungsverfahren abgewickelt.

Das hier erarbeitete Wasserbauprojekt (Stufe Vorprojekt) hat das Ziel, die Hoch-
wassergefahrdung am Aellmattengréabli zu Uberprifen, wo nétig neu zu beurteilen
und effiziente Schutzmassnahmen unter Beriicksichtigung 6kologischer Aspekte
Zu erarbeiten.

2.3 Projektperimeter

Der Projektperimeter umfasst das Aellmattengrabli von ca. auf Kote 1120 m . M.
bis ca. auf Kote 1°055 m . M. (siehe Abbildung 1).

1. Mai 2019 7143
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Abbildung 1: Projektperimeter Aellmattengrébli in Grindelwald (griin).

2.4 Projektorganisation

Auftraggeber: Schwellenkorporation Grindelwald
Prasident: Herr Christian Nebiker
3818 Grindelwald

Projektverfasser: GEOTEST AG Ingenieurbiro Sterchi GmbH
Bernstrasse 165 Bohnerenstrasse 14
3052 Zollikofen 3800 Unterseen
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2.5 Partizipation und involvierte Akteure

2.5.1 Akteure

Die relevanten Projektakteure sind:

- Schwellenkorporation Grindelwald

o

@)

(@]

Herr Christian Nebiker, Prasident
Herr Herbert Zurbriigg, Sekretar
Herr Urs Moser, Schwellenmeister

- Tiefbauamt des Kantons Bern, Oberingenieurkreis |

O

Herr Oliver Hitz

Weiter sind folgende private Grundeigentiimer vom Projekt betroffen (Parzel-
lennummer/Eigentiimer):

49: Einwohnergemeinde Grindelwald

- 433: Peter Bernet-Sagesser, Grindelwald

- 1229:
- 1586:
- 2329:

- 2330:

- 3199

- 3574

Peter Markle-Bischof, Grindelwald
17 Eigentimer
Peter Boss-Gerber, Interlaken

Peter Moser-Hirsbrunner, Grindelwald

: Franziska Schneider, Bern / Barbara Los-Schneider, Schlieren (ZH)

Marianne Reber-Schulze, Miinchenstein

- 3687 und 3771: Regula Gloor, Hettiswil / Markus Gloor, Kirchberg (BE)

- 3700, 4199 und 4451: Matthew Rampton, Trimley St. Martin (United King-

dom)
- 5102:

- 5815:

AG)

- 6268:

1. Mai 2019

Regula Bjodrn-Reber, Binningen

70 Mit- und Stockwerk-Eigentumer (Verwaltung: Griwa Treuhand

Michael Wyss, Grindelwald
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2.5.2 Partizipation

In der Planungsphase wurden Begehungen bzw. Sitzungen mit Vertretern der
Schwellenkorporation, dem Oberingenieurkreis sowie den Grundeigentimern
durchgefiihrt. Die Ziele und Massnahmenvarianten wurden unter Einbezug der
Hauptakteure definiert und in Ricksprache mit den Grundeigentimern prazisiert.

Die Massnahmenvarianten sowie der Entwurf des Vorprojektes wurden anlasslich
einer 6ffentlichen Begehung am 15.03.2019 mit den anwesenden Grundeigent-
mern besprochen. Das angepasste Dossier wurde den Grundeigentiimern in digi-
taler Form nochmals zur Verfligung gestellt. Deren Rickmeldungen wurden im vor-
liegenden Wasserbauprojekt beriicksichtigt.

2.5.3 Sitzungen und Begehungen
Es fanden folgenden Sitzungen und Gelandebegehungen statt (Tabelle 1):

Tabelle 1: Sitzungen, Besprechungen und Gelandebegehungen im Rahmen der Partizipation im
Projektverlauf.

Datum Thema Teilnehmer

6. September Begehung Aellmattengrabli (Gefahrenkarte und Mass- C. Nebiker, H. Zurbriigg, U. Moser,

2018 nahmenvarianten) D. Baumann, T. Scheuner
31. Januar Projektsitzung mit Schwellenkorporation und OIK | C. Nebiker, U. Moser, C. Baumann,
2019 O. Hitz, D. Baumann, T. Scheuner

15.Marz2019  Begehung mit Grundeigentiimern fiir Besprechung der C. Nebiker, H. Zurbrligg, T. Scheu-
Projektplane ner, P. Boss, P. Moser, P. Mérkle,
M. Wyss, |. Kittel, P. Bernet, R.
Almer, A. Studer, M. Scheitlin, M.
Landolt-Ischi

16. Mai 2019 Begehung mit Grundeigentiimern der Parz. 2329 C. Nebiker, H. Zurbrligg, T. Scheu-
ner, Peter, Christiane und Kaspar
Boss
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3. Ausgangssituation
3.1 Historische Ereignisse

Im Ereigniskataster Naturgefahren des Kantons Bern sind im Projektperimeter kei-
ne Ereignisse erfasst. Gemass Anwohner kam es am Aellmattengrabli aber schon
verschiedentlich zu Uberflutungsereignissen, welche unter anderem zu Schaden
auf den Parzellen 5815 und 3199 fuhrten.

Die Wohngebaude, Keller und Tiefgarage auf Parzelle 5815 wurde zuletzt im Ja-
nuar 2018 Uberflutet. Auf den Parzellen 3199 und 1229 trat das Aellmattengrabli
letztmals am 15. Marz 2019 uber die Ufer.

Gemass Aussagen der Anwohner ufert der Bach insbesondere bei Kote 1120 m (.
M. haufig im Winter oder Friihling aus, bei Niederschlagsereignissen auf gefrore-
nen Boden oder bei Schneeschmelze.

3.2 Bestehende und geplante Nutzungen

Der Projektperimeter wird primar durch folgende Nutzungen gepragt:
- Bauzone (Wohnzone W2)
- Verkehr (Gemeindestrasse und Privatstrasse)
- Landwirtschaft (extensive Nutzflachen)

Zurzeit lauft die Mitwirkung zur Ortsplanungs- bzw. Zonenplanrevision der Ge-
meinde Grindelwald, welche primar den Gewasserraum und die Naturgefahren be-
trifft. Die weiteren Zonenplananderungen betreffen den vorliegenden Projektperi-
meter nicht.

3.3 Charakteristik des Einzugsgebietes

3.3.1 Hydrologie, Geschiebe und Schwemmbholz

Das Einzugsgebiet weist bis zur Eindolung auf ca. 1120 m 4. M. eine Flache von
rund 0.15 km? auf. Der oberste Punkt des Gewasserlaufs des Aellmattengrablis
liegt in einem Feuchtgebiet auf Kote 1200 m . M. Das Einzugsgebiet grenzt an

die Aellflueh und an das Schludchtgrabli. Die Mdglichkeit von Wasserzutritten aus
dem Schliiéchtgrabli ins Einzugsgebiet des Aellmattengrablis (ca. auf Kote 1300 m

1. Mai 2019 11/43
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U. M.) wird als sehr unwahrscheinlich eingestuft (Restgefahr) und ist fur die vorlie-
gende Projektierung nicht relevant bzw. wurde daher nicht nédher untersucht.

In der bestehenden Gefahrenkarte [9] wurde das Aellmattengrabli dem Tuftbach
zugeordnet. Spezifische Berechnungen von Einzugsgebietsparametern wie z.B.
Hochwasserabflisse etc. fehlten deshalb bei Projektbeginn. Aus diesem Grund
wurden die Spitzenabflisse basierend auf den neusten Grundlagendaten, den ak-
tuellsten Methoden und wissenschaftlichen Erkenntnisse berechnet (u.a. [3], [5]
oder [6]). Fur das Einzugsgebiet des Aellmattengrablis resultieren somit die fol-
genden Abflusswerte (Bemessungspunkt = Einmindung in Tuftbach auf Kote

1'025 m u. M.):
HQ30 HQ100 HQ300
0.9 m¥s 1.3 m%s 1.6 m%/s

HQ30, HQ100 und HQ300 entsprechen dabei einem Hochwasserereignis mit einer
Wiederkehrperiode von 30, 100 bzw. 300 Jahren. Die Spitzenabflisse wurden fiir
die jeweiligen Schwachstellen nach der Methode Melli angepasst:

a

Freze
—— | X HOQx ges Ezc

HQx 1Ez6 = 5
Ges_EZG

Dabei bedeutet x = Wiederkehrperiode in Jahren, Ges_EZG = Gesamteinzugsge-
biet am Bemessungspunkt und TEZG = Teileinzugsgebiet der jeweiligen Schwach-
stelle.

Das Geschiebe- und Schwemmholzpotential im Aellmattengrabli ist gering. Lo-
kal kénnen kleine Mengen an Lockermaterial aus Sohle und Béschungen oder Ge-
schwemmsel (Aste, Laub, Gras, etc.) mobilisiert werden, insbesondere oberhalb
der Eindolung auf Kote 1120 m 4. M.

3.3.2 Okomorphologischer Gewéasserzustand
Das Aellmattengrabli ist im Gewéssernetz des Kantons Bern (GNBE) nicht enthal-

ten. Im Geodatensatz Okomorphologie der Fliessgewasser liegt daher auch keine
Beurteilung des Gewasserzustandes vor.

1. Mai 2019 12/43
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Gemass unserer Beurteilung ist der Gewasserzustand des Aellmattengrablis tber
weite Abschnitte als naturfremd oder stark beeintrachtigt einzustufen. Insbesonde-
re im Gebiet Stein wurde das Fliessgewasser auf unnattirliche Weise verlegt, so
dass es nicht mehr entlang des Talweges, sondern stellenweise sogar annéhernd
hangparallel abfliesst. Es bestehen zudem zahlreiche Eindolungen. Nur wenige
Abschnitte (z.B. im Gebiet Teiffi) kdnnen als wenig beeintréchtigt klassiert werden.

3.3.3 Grundwasser, Naturschutz, Wald, Fischerei, belastete Standorte
Der Projektperimeter befindet sich im Gewasserschutzbereich Au (siehe Abbil-

dung 2). Die angrenzenden Grundwasserschutzzonen werden durch das vorlie-
gende Projekt nicht tangiert.
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Abbildung 2: Gewasserschutzbereiche geméass map.apps.be.ch (rot = Gewasserschutzbereich
Au, blau = Grundwasserschutzzonen). Der Projektperimeter ist rot eingezeichnet.
Unmassstabliche Abbildung.

Gemass den vorhandenen Grundlagendaten (Daten der amtlichen Vermessung,
Geoportal Kanton Bern) liegen im Projektgebiet weder ein Waldgebiet noch sons-
tige bestockte Flachen. Es befinden sich auch keine Naturschutzgebiete im Pro-

jektperimeter.

Gemass Kataster des Kantons Bern befinden sich keine belasteten Standorte im
Projektperimeter. Auch Neophyten sind gemass Kataster bzw. geméss durchge-
fuhrten Begehungen (siehe Kapitel 2.5.3) nicht vorhanden.

Beim Aellmattengrébli handelt es sich zudem nicht um ein Fischgewasser.

1. Mai 2019
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3.4 Gefahrensituation Ist-Zustand
3.4.1 Einleitung

Die bestehende Gefahrenkarte [9] am Aellmattengrabli wurde nach dem Netto-
Prinzip erarbeitet, d.h. austretendes Wasser wird bei nachfolgenden Schwachstel-
len nicht mehr berlcksichtigt. Dies ist im Rahmen des vorliegenden Wasserbau-
projektes aber nicht zweckmaéssig, da durch die Behebung der bestehenden
Schwachstellen das anfallende Wasser wieder zurlick ins Fliessgewdasser geleitet
wird. Aus diesem Grund wurde die Gefahrenkarte mittels Brutto-Prinzip neu aus-
geschieden, d.h. fir jede Schwachstelle wurde mit der Gesamtwassermenge ge-
mass Kapitel 3.3.1 gerechnet (unter Berlicksichtigung einer einzugsgebietspropor-
tionalen Abminderung der Spitzenabfliisse pro Schwachstelle).

3.4.2 Methodik

Die potentiellen Schwachstellen im Projektperimeter (Durchlasse, Bachquerprofile)
wurden im Rahmen von Geldndearbeiten vermessen. Die hydraulische Abflusska-
pazitat wurde nach dem Fliessgesetz von Darcy-Weisbach unter Normalabfluss-
bedingungen, d.h. unter der Annahme stationar gleichférmiger Verhaltnisse, be-
stimmt. Dabei wurde methodisch zwischen Durchlassen (respektive Eindolungen)
und offenen Fliessstrecken unterschieden.

Bei Durchlassen wurde die Abflusskapazitat unter Volleinstau (Druckabfluss) ermit-
telt und hydraulische Effekte wie Einlaufform, Rauigkeiten und Rohrkrimmungen,
welche zu hydraulischen Verlusten fiihren, rechnerisch beriicksichtigt. Bestehende
Uberdeckungen bei Einlaufen, welche durch Einstaumoglichkeiten die Abflusska-
pazitat erhéhen, wurden in die Berechnungen integriert.

Bei offenen Gerinneabschnitten erfolgte die Berechnung der Abflusskapazitat nach
der Fliessformel von Jaggi (1983), welche auf Darcy-Weisbach beruht, aber einen
Formverlust durch Lockermaterialkomponenten beriicksichtigt. Hierzu wurden im
Gelénde Korngrdssenabschatzungen durchgefiihrt. Dabei wurde die folgende
Fliessformel verwendet:

f,-v k
v=-40- J + J2g -1, -1
9 8.rh . 2gr . f,-4-rh g hy ~E
y 4 hy "'E y
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mit fy und f, = Formbeiwerte nach Leske, v = kinematische Zahigkeit, k = Rauhig-
keit, r,, = hydraulischer Radius, Iz = Gefélle Energielinie und g = Erdbeschleuni-

gung.

Bei erhohten Fliessgeschwindigkeiten ist mit Wellenbildungen zu rechnen, welche
die Abflusskapazitat limitieren. Daher wurde sowohl bei offenen Gerinnen als auch
vor Durchlassen im Sinne eines Freibordes die Energiehdhe (v2/29) durch eine
entsprechende Reduktion der verfigbaren Fliesshdéhe bericksichtigt.

Bei Hochwasser treten in der Regel zusétzliche Prozesse auf, wodurch die tat-
sachliche Abflusskapazitat gegeniber der rein hydraulischen Kapazitat verringert
wird. Diese Prozesse wurden bei der Szenarienbildung ebenfalls mitberticksichtigt:

- Schwemmbholz resp. Geschwemmsel kann an Durchléssen zu einer Ver-
klausung und zu einer deutlichen Verringerung des Fliessquerschnittes
fihren. Bei kleinen Durchldssen geniigen bereits kleinere Aste, Laub oder
Gras, um den Abfluss zu blockieren.

- Bei Hochwasser transportiertes Lockermaterial oder Geschiebe kann bei
einer Anderung der Gefalls- und Breitenverhéltnisse zu Auflandungen bzw.
einer Reduktion der Abflusskapazitat fihren.

Die Ausscheidung der Intensitats- und Gefahrenflachen erfolgte im Gelande nach
der bewahrten Methode der Fliesswege.

3.4.3 Szenarien und Gefahrenkarte (Ist-Zustand)

Die hydraulischen Berechnungen und die Szenarienbildung pro Schwachstelle sind
im Detail in Anhang 2 ersichtlich. Die resultierende Intensitats- und Gefahrenkarten
im Ist-Zustand (vor Massnahmen) sind in Anhang 3.1 bis 3.4 dargestellt.

Bis 30-jahrliche Ereignisse (HQ30):

Die Kapazitat der Eindolung auf Kote 1120 m 0. M. (DL41) oberhalb der GriWa-
Chalets ist hydraulisch ungeniigend und es ist zudem mit Verklausungen durch
Geschwemmsel zu rechnen. Das ausufernde Wasser Uberflutet zwei Wohngebau-
de mit schwacher Intensitat (blauer Gefahrenbereich, U3). In Kellern und in der
Tiefgarage kdnnen auch mittlere Intensitaten auftreten. Unter Annahme des Brutto-
Prinzips (siehe Kapitel 3.4.1) ist auch das Gerinne oberhalb der Parz. 6268 sowie
die Durchlasse bis zum Mittelmattenweg ungeniigend und es kommt zu lokalen

' DL = Durchlass
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Uberflutungen. Das Wasser fliesst auf die Eschengasse und dieser entlang ab
(blauer Gefahrenbereich, U3).

Das Gerinne und der Durchlass oberhalb bzw. auf der Liegenschaft Eschengasse
19 weisen eine ungenligende hydraulische Kapazitat bzw. ein hohes Verklau-
sungsrisiko auf. Dies fiihrt zu lokalen Uberflutungen schwacher Intensitét. Gleiches
gilt fur das Gerinne und den Durchlass oberhalb dem Sagistutz; das austretende
Wasser fliesst tiber Landwirtschaftsland bzw. tiber die Strassen ab und fuhrt zur
Uberflutung von Wohngeb&uden (blauer Gefahrenbereich, U3).

30- bis 100-jahrliche Ereignisse (HQ100):

Vergleichbare Szenarien wie beim HQ30 mit leicht grésseren Gefahrenbereichen
und schwacher Intensitat (gelber Gefahrenbereich, U2). Bei samtlichen Durchlas-
sen besteht ein Verklausungsrisiko durch mitgefiihrte Aste oder Geschwemmesel
(Laub, Gras, etc.).

100- bis 300-jahrliche Ereignisse (HQ300):
Vergleichbare Szenarien wie beim HQ100 mit leicht grésseren Gefahrenbereichen
und schwacher Intensitét (gelber Gefahrenbereich, U1).

3.5 Risiken Ist-Zustand
3.5.1 Methodik

Die Risikoanalyse wurde mit EconoMe 4.0 (BAFU) durchgefiihrt. Fir Details zur
Methodik sei auf die entsprechende Website des Bundes
(www.econome.admin.ch) verwiesen.

Die Risiken fur den Ist-Zustand wurden basierend auf den in Kapitel 3.4 ausge-
schiedenen Szenarien und Intensitatskarten berechnet. Die detaillierten Berech-
nungsresultate liegen in Anhang 4 vor.

3.5.2 Schadenpotential

Zur Berechnung des Schadenpotentials wird jeweils eine vollstandige Zerstérung
eines Sachwertes bzw. ein Todesfall (monetarisiert mit 5 Mio. CHF pro Person)
angenommen. Es wird angenommen, dass sich in den betroffenen Geb&auden
durchschnittlich 55 Personen aufhalten, weswegen insbesondere das Schadenpo-
tenzial in Bezug auf die Personen hoch ist. Es wurde nur das Schadenpotential im
Projektperimeter erhoben, d.h. in welchem sich das Risiko durch Schutzmassnah-
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men andern wird. Details zum Schadenpotential (Sachwerte und Personenwerte)
sind in Anhang 4 ersichtlich.

3.5.3 Individuelle Todesfallrisiken

Aufgrund der schwachen Prozessintensitaten liegt das individuelle Todesfallrisiko
bei samtlichen Objekten unter dem Grenzwert von 1 * 10°.

Es gilt allerdings festzuhalten, dass Raume im Untergeschoss (Keller, Einstellhalle,
etc.) im Rahmen der vorliegenden Risikoanalyse nicht separat berticksichtigt wur-
den. Solche Gebaudeteile kdnnen aber im Hochwasserfall innert kiirzester Zeit
vollstandig mit Wasser gefillt und zu einer tédlichen Falle fur Personen werden.

3.5.4 Sach-und Personenrisiken

Die Risiken vor Massnahmen (Ist-Zustand) sind in nachfolgender Tabelle 2 darge-
stellt.

Tabelle 2: Risiken im Ist-Zustand in CHF pro Ereignis resp. Wiederkehrperiode sowie in % vom
Gesamtrisiko pro Ereignis und Risiko pro Jahr.

30-jahrlich 100-jéhrlich 300-jahrlich
Personenrisiken 264 CHF 381 CHF 490 CHF
Sachrisiken 819900 CHF 724'514 CHF 931518 CHF
Totale Risiken 820164 CHF 724895 CHF 932008 CHF
Risiko / Jahr 27076 CHF / a

3.6 Werkleitungen

Im Projektperimeter sind verschiedene Werkleitungen vorhanden (siehe Tabelle 3).
Die Werkleitungen sind vor der Bauausfiihrung grundsatzlich zu sondieren und ab-
zustecken. Es ist nicht davon auszugehen, dass Werkleitungen infolge der geplan-
ten Arbeiten umgelegt werden mussen.
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Werk- Typ Im Bauperimeter Lage Konflikt mit Bauprojekt
eigentimer vorhanden? Zu erwarten?
Gemeinde Wasser / Ab- Ja entlang Eschengasse Nein

wasser
Gemeinde Beleuchtung Ja Eschengasse, Stein, Nein

Undrem Stein

Private Quellfassung Ja Parz. 433 / 1586 Nein
BKW Strom (keine Ja Eschengasse, Stein Nein

Freileitung)
BKW Fernwéarme Nein -- Nein
Swisscom Telekom Ja Eschengasse, Stein Nein
Cablecom Telekom Ja Mittelmattenweg Nein
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4, Projektannahmen
4.1 Gewadhlte Schutzziele

Schutzzielmatrix des Kantons Bern

Im nachfolgenden Kapitel 4.2 werden die im Rahmen der Risikostrategie Naturge-
fahren des Kantons Bern publizierten Schutzziele angewendet. Die Felder bezie-
hen sich auf die ubliche Gefahrenstufenmatrix fir Gefahrenkarten.

Projektziel Aellmattengrébli

Die Hochwassersicherheit am Aellmattengrabli bzw. im Projektperimeter soll bis zu
einem 100-jahrlichen Ereignis sichergestellt werden. Zudem soll der natirliche
Gerinneverlauf soweit moglich wiederhergestellt werden.

Mehrgefahrdung von Nachbarparzellen

Die Hochwasserschutzmassnahmen diirfen nicht zu einer Gefahrenverlagerung
bzw. zu einer Mehrgefahrdung von Nachbarparzellen oder Parzellen weiter bach-
abwarts fuhren. Solche Massnahmen sind nicht bewilligungsféhig.

4.2 Schutzdefizite

Mit dem hier vorliegenden Projekt sollen die nachfolgend beschriebenen Schutzde-
fizite behoben werden. Die Schutzdefizite werden durch Uberflutungen des Aell-
mattengrablis verursacht. Die Prozesse finden mit verschiedenen Wiederkehrperi-
oden statt und weisen geringe Intensitaten auf (siehe Kapitel 3.4).

Die Schutzdefizite sehen pro Objektkategorie wie folgt aus, wobei die gemass
skizzierter Gefahrenkarte (siehe Anhang 3.4) betroffenen Felder des Diagramms
jeweils gelb hinterlegt sind (siehe nachfolgende Abbildung):
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o Objektkategorie 1
- Bauzonen, geschlossene Kleinsiedlungen, standig bewohnte Einzelbauten
- Gewerbe- und Industriebauten
- Freizeit- und Sportanlagen
- Campingplatze

Legende
Intensitat |

Schutz- oder

Vorsorgemassnahmen
nétig

Stark

Schutz- oder
Vorsorgemassnahmen
zu Uberprufen
(Risikoanalyse)

Mittel

Toleriert, im
allgemeinen keine

Schwach Massnahmen notig

300 Wiederkehrdauer (Jahre)

Abbildung 3: Schutzzielmatrix des Kantons Bern fiir Objektkategorie 1.

Wie die Abbildungen zeigen, existieren im Projektperimeter Schutzdefizite, die ge-
mass RRB 2005 in die Kategorie ,Schutz und Vorsorgemassnahmen nétig oder zu
Uberprifen” gehoren. Die aufgezeigten Schutzdefizite wurden mit einer Risikoana-
lyse (EconoMe) geprift und integral bewertet (siehe Kapitel 3.5).

4.3  Finanzielle Zielsetzungen

Das Projekt sieht fir die wasserbaulichen Massnahmen eine Kostenwirksamkeit
(= Verhaltnis vom Nutzen zu den Kosten) von mindestens 1.0 vor, d.h. die Mass-
nahmen sollen wirtschaftlich sein. Weiter soll das Projekt soweit optimiert sein,
dass die Gesamtinvestitionssumme sowie die jahrlichen Unterhaltskosten mog-
lichst klein sind.

4.4 Okologische Defizite und Entwicklungspotenzial
Bei der Projektierung soll der zurzeit unnatirliche Gerinnelauf in seinem ékomor-

phologischen Zustand verbessert werden. Wo méglich sollen Eindolungen aufge-
hoben werden und ein natirliches Bachprofil erstellt werden. Artenvielfalt sowie

Lebensraume fir Fauna und Flora sowie das Landschaftsbild sind zu erhalten bzw.

Zu verbessern.
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5. Projektbeschreibung / Massnahmenplanung
5.1 Variantenstudium und Entscheide

Im Rahmen des Variantenstudiums wurden die folgenden vier Varianten erarbeitet
und anlasslich von Projektsitzungen und Gelandebegehungen mit den relevanten
Akteuren besprochen:

- Variante 1: Offenlegung und Gerinneverlegung

- Variante 2: Hochwasserschutzdamm/Abflusskorridor und Gerinneverle-
gung

- Variante 3: Hochwasserschutzdamm (hangparallel) und Gerinneverlegung

- Variante 4: Hochwasserschutzdamm (Mitte) und Gerinneverlegung

Als weitere Variante wurde die Ableitung der austretenden Wassermengen auf die
Parz. 1586 (westlich der Parz. 4518), eine Fassung oder Retention auf derselben
oder eine Ruckleitung von dort in das Aellmattengréabli oder sogar in das Wychel-
grabli diskutiert. Insbesondere aufgrund der technischen Machbarkeit und der Kos-
ten bzw. der Kostenwirksamkeit (Erstellung einer Entlastungsleitung in dicht Gber-
bautem Gebiet mit zahlreichen Werkleitungskonflikten) wurde diese Variante frih-
zeitig verworfen und nicht naher untersucht.

5.1.1 Variante 1. Offenlegung und Gerinneverlegung

Der eingedolte Bachabschnitt zwischen Kote 1120 und 1°‘095 m 0. M. soll aufge-
hoben und das Aellmattengrébli offen geflhrt werden (siehe Abbildung 4). Die Li-
nienfihrung entspricht ungefahr der heutigen Eindolung, d.h. entlang des Hang-
fusses. Aufgrund des hohen Langsgefélles und den damit einhergehenden hohen
Fliessgeschwindigkeiten liegt die Fliesstiefe bei einem 100-jahrlichen Ereignis bei
rund 30 — 40 cm. Die Energiehdhe betragt ebenfalls rund 35 cm.

Die hohen Fliessgeschwindigkeiten fiihren auch zu hohen Schleppspannungen,
wodurch Erosionsprozesse in Sohle und Bdschungen zu erwarten sind. Daher sind
Sicherungsmassnahmen, z.B. mittels Holz- oder Blocksperren sowie ingenieurbio-
logischen Massnahmen (Faschinen, Bestockung, etc.) vorzusehen.

Auf Parzelle 5815 weist der Bach zudem ein geringes Langsgefalle auf bzw. ver-
lauft annahernd hangparallel. Dementsprechend ist das Abflussquerprofil zu ver-
gréssern, indem talseitig die Béschungen in Form eines Erddammes erhéht wer-
den.
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Die Offenlegung ist aus 6kologischer Sicht (Langsvernetzung) zu begriissen. Auch
die Hochwassergefahrdung kann damit wirksam reduziert werden. Andererseits ist
der Baugrund im Bereich der Offenlegung vermutlich ungiinstig; es sind u.a. deutli-
che Spuren von Vernassungen vorhanden, wodurch voraussichtlich Massnahmen
zur Abdichtung der Bachsohle vorzusehen sind (Geotextil 0.4.). Im Steilhang auf
Parz. 433 sind ausserdem Spuren von alten Hangmurenanrissen erkennbar. Die
nach wie vor bestehende Hangmurendisposition kann dazu flhren, dass der offen-
gelegte Bach bei zukiinftigen Unwettern verschittet werden kann, was zu Ausufe-
rungen des Baches fiihren kdnnte. Zuséatzlich sprachen sich auch die Bewirtschaf-
ter auf den Parzellen 1586, 433 und 5815 gegen eine Offenlegung aus, da durch
die Massnahme das Heuen deutlich erschwert werde.
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Abbildung 4: Variante Offenlegung Aellmattengrébli auf den Parzellen 1586, 433 und 5815. Un-
massstabliche Darstellung.

Die Durchlasse zwischen dem Bereich der geplanten Offenlegung und der
Eschengasse sind zu vergréssern. Aufgrund unterschiedlicher Randbedingungen
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(Langsgefalle, Uberfahrt, etc.) kdnnen die Durchldsse in vertikaler Richtung nur ge-
ringfligig angepasst werden. Aus diesem Grund sind neue Maul- oder Rechteck-
profile vorgesehen, um die Durchflusskapazitat auch bei ungiinstigem Langsgefalle
zu gewdhrleisten. Der Durchlass an der Eschengasse weist von sédmtlichen Durch-
lassen den gréssten Durchmesser (DN 600) auf; eine ausreichende Abflusskapazi-
tat kann hier mit der Erstellung eines Druckkragens (Betonmauer) entlang des
Container-Standortes erreicht werden.

Der aus topographischer Sicht unnattrliche und eingedolte Gerinneverlauf unter-
halb der Eschengasse soll angepasst werden. Dazu wird das Aellmattengrabli
nach der Ausdolung in der Falllinie bzw. auf der Parzellengrenze von 3199 zu 1229
gefihrt. Aufgrund einer geplanten Uberbauung auf Parz. 1229 wird der Bach ober-
halb der nachfolgenden Strassenquerung bzw. ca. auf Kote 1060 m . M. wieder
nach Osten bzw. zurlick zum bestehenden Gerinne gefuhrt.

Aufgrund des sehr hohen Langsgefalles unterhalb der Eschengasse ist die Sohle
entsprechend vor Erosionsprozessen zu sichern. Ein Holzlangsverbau ist aus un-
serer Sicht hierfir nicht geeignet (Dauerhaftigkeit, Absturzhdhe, Kolke, etc.). Aus
diesem Grund ist ein Rauhbettgerinne vorgesehen, welches sowohl Erosionspro-
zesse verhindert als auch die Fliessgeschwindigkeiten infolge erhéhter Sohlenrau-
igkeit reduziert. Die Boschungen werden mit ingenieurbiologischen Massnahmen
(Faschinen, Bestockung) gesichert.

5.1.2 Variante 2: Hochwasserschutzdamm/Abflusskorridor und Gerinne-
verlegung

Mittels eines Hochwasserschutz- bzw. Leitdammes wird das bei der Eindolung auf
Kote 1120 m 4. M. (DL4) ausufernde Wasser ber einen Abflusskorridor abgeleitet
und auf Parz. 6268 wieder zuriick in den offenen Bachlauf gefiihrt. Dieser als Erd-
bauwerk zu konzipierende Leitdamm wird lageweise aufgebaut und verdichtet er-
stellt und begriint. Zur Sicherstellung der Bewirtschaftbarkeit sind die Boschungen
moglichst flach auszugestalten. Der Damm soll im Ubrigen ausserhalb des einge-
dolten Bachlaufes erstellt werden.

Durch den Leitdamm bzw. Abflusskorridor kann die bestehende Hochwasserge-
fahrdung reduziert werden. Allerdings besteht die Gefahr, dass der damit gebildete
Abflusskorridor durch eine Hangmure oder einen Schneerutsch blockiert wird und
es bei einem gleichzeitig auftretenden Hochwasserereignis trotzdem zur Uberflu-
tung der Gebaude auf Parz. 5815 kommt. Zudem stellt der Schutzdamm einen
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Eingriff ins Landschaftsbild dar. Die Bewirtschafter sehen zudem Erschwernisse
beim Heuen der Steilhdnge, insbesondere auf Parz. 433.

Der Ausbau der Durchlasse und die Gerinneverlegung entspricht der beschriebe-
nen Variante in Kapitel 5.1.1.
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Abbildung 5: Hochwasserschutzdamm / Abflusskorridor auf den Parzellen 1586, 433 und 5815.
Unmassstébliche Darstellung.
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5.1.3  Variante 3: Hochwasserschutzdamm (hangparallel) und Gerinnever-
legung

Vergleichbar zu Variante 2 soll mittels eines Hochwasserschutzdammes das bei
der Eindolung auf Kote 1120 m . M. (DL4) ausufernde Wasser schadlos abgelei-
tet und auf Parz. 6268 wieder zuriick in den offenen Bachlauf gefiihrt werden. Das
als Erddamm zu konzipierende Bauwerk soll dabei mdglichst nahe von der Parz.
5815 bzw. der hier befindlichen Gebaude gefiihrt werden. Gleichzeitig soll der Ab-
flusskorridor hinter dem Erddamm ein ausreichendes Langsgefélle aufweisen, da-
mit die notwendige Abflusskapazitét sichergestellt werden kann. Unter Beriicksich-
tigung, dass sich das ausufernde Wasser tUber den Hang verteilt und die Fliessge-
schwindigkeiten am Hangfuss abnehmen, aber im Abflusskorridor im Friihling noch
Schnee liegen kann, der die Abflusskapazitat einschrankt, ist eine Schutz- bzw.
Dammhghe von rund einem Meter anzustreben.

Der Erddamm wird lageweise verdichtet erstellt und begriint. Zur Sicherstellung
der Bewirtschaftbarkeit sind die Béschungen moglichst flach auszugestalten. Der
Damm soll zudem nicht auf der Eindolung zu liegen kommen.

Durch den Schutzdamm bzw. Abflusskorridor kann die bestehende Hochwasserge-
fahrdung reduziert werden. Der Schutzdamm stellt hingegen einen Eingriff ins
Landschaftsbild dar. Zudem ist die Zufahrt fir den Bewirtschafter auf die Parz. 433
erschwert.

Der Ausbau der Durchlasse und die Gerinneverlegung entspricht der beschriebe-
nen Variante in Kapitel 5.1.1.
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Abbildung 6: Hangparalleler Hochwasserschutzdamm auf den Parzellen 1586, 433 und 5815.
Unmassstébliche Darstellung.
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5.1.4  Variante 4: Hochwasserschutzdamm (Mitte) und Gerinneverlegung

Variante 4 entspricht einer Mittelvariante zwischen Variante 2 und 3. Mit dieser Va-
riante wird die Gefahr eines Blockierens des Abflusskorridors durch Hangmuren
oder Schneerutsche reduziert und gleichzeitig die Zugéanglichkeit bzw. Bewirt-
schaftbarkeit der Landwirtschaftsparzellen am wenigsten beeintréchtigt. Die weite-
ren bautechnischen Details entsprechend der Beschreibung in den Kapiteln 5.1.2
(Variante 2) und 5.1.3 (Variante 3) und werden hier nicht wiederholt.

Der Ausbau der Durchlasse und die Gerinneverlegung entspricht der beschriebe-
nen Variante 1 in Kapitel 5.1.1.

5.1.5 Bewertung der Varianten

Die in den vorangegangenen Kapiteln beschriebenen Massnahmenvarianten wur-
den hinsichtlich technischer, wirtschaftlicher (Nutzen-Kosten), politisch-
gesellschaftlicher (z.B. Akzeptanz in der Grundeigentimer und Bewirtschafter)
Machbarkeit sowie beziiglich Okologie und deren Auswirkungen auf das Land-
schaftsbild beurteilt. In Tabelle 4 ist die Beurteilung der Varianten zusammenge-
fasst.

Die Offenlegung (Variante 1) wird aufgrund des Baugrundes, Versickerun-
gen/Vernassungen bzw. allfallig notwendiger Abdichtungsarbeiten, moglicher
Hangmuren, welche das Gerinne verstopfen kdnnen als technisch herausfordernd
betrachtet. Die Grundeigentiimer und Bewirtschafter sprachen sich zudem klar ge-
gen eine Offenlegung aus. Dagegen kdnnen die Auswirkungen hinsichtlich Okolo-
gie und Landschaftsbild als sehr positiv beurteilt werden. Auch die Wirtschaftlich-
keit ist gegeben; voraussichtlich kdnnen auch zusatzliche Subventionierungen fir
Revitalisierungsmassnahmen erwartet werden.

Die Hochwasserschutzdamme (Varianten 2 bis 4) weisen keine massgebenden
technischen Schwierigkeiten auf und kénnen kostengunstig erstellt werden. Hin-
sichtlich Okologie sind die Damme als neutral einzustufen. Der Einfluss auf das
Landschaftsbild wird als neutral bis leicht negativ eingestuft, da die Damme klein
sind und wenig ins Auge stechen. Die Grundeigentimer und Bewirtschafter rech-
nen zwar mit Einschrankungen, kénnen aber insbesondere mit der Variante 4 (Mit-
te) am ehesten leben.
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Tabelle 4: Beurteilung der Machbarkeit der Massnahmenvarianten (griin = gut, orange = genu-
gend, rot = ungenigend).

Massnahmenvariante Machbarkeit

3 2
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Variante 1: Offenlegung und Gerinnever-
legung

Variante 2: Hochwasserschutz-
damm/Abflusskorridor und Gerinneverle-
gung

Variante 3: Hochwasserschutzdamm
(hangparallel) und Gerinneverlegung

Variante 4: Hochwasserschutzdamm
(Mitte) und Gerinneverlegung

Aufgrund der durchgefuihrten Beurteilung sowie nach Konsultationen mit Grundei-
gentumern und Bewirtschaftern wurde als Bestvariante der Hochwasserschutz-

damm (Mitte) sowie die Gerinneverlegung (Variante 4) gewéhlt, welche nachfol-
gend im Detail beschrieben wird.

5.2 Projektbeschreibung Bestvariante

Die Bestvariante ist die den Planbeilagen 1.1 (Situation), 1.2 (Querprofile) und 1.3
(Langenprofil) dargestellt.

Die Eindolung auf Kote 1120 m . M. wird haufig durch Geschiebe und Ge-
schwemmsel verstopft. Daher wird der dort bestehende Kiesfang um rund 2.0 m

bis zu einem bestehenden Schacht hin verlangert und mit einem Feinrechen er-
ganzt.
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Der nachfolgende Schacht entlang des eingedolten Bachabschnittes (ca. auf Kote
1110 m U. M.) ist hydraulisch unglnstig erstellt, wodurch es haufig zu Wasseraus-
tritten kommt. Der Schacht und die angrenzenden Rohrleitungen werden daher er-
setzt und hydraulisch optimiert.

Damit das bei der Eindolung auf Kote 1120 m 4. M. ausufernde Wasser nicht die
Wohngebaude auf Parz. 5815 uberflutet, wird ein lageweise verdichteter Erd- bzw.
Leitdamm erstellt. Da fur die Bewirtschafter eine Boschungslange von rund 2.00 m
ideal ist, wurde dieser Umstand entsprechend im Projekt berticksichtigt. Mit der re-
sultierenden Schutzhéhe von rund 1.10 m wird die fur das Projektziel notwendige
Hohe Gbertroffen bzw. es kann sogar ein 300-jahrliches Ereignis schadlos abgelei-
tet werden. Die Mehrkosten fir diese Dammerhdhung sind als verhéltnisméssig
einzustufen. Durch die Dammerh6hung werden zudem zusatzliche Sicherheiten
geschaffen, falls bei einem Hochwasserereignis noch Schnee bergseitig des
Dammfusses liegen sollte und dadurch die Schutzhéhe reduziert wird.

Der Erddamm wird bis kurz vor Parz. 4199 bzw. bis an deren westlichen Parzel-
lengrenze erstellt, da in diesem Bereich das Langsgefélle bzw. die Abflusskapazi-
tat des Aellmattengrablis gering ist. Mit der Verlangerung des Erddammes wird ei-
ne Uberflutung in Richtung Parz. 6268 verhindert. Der Erddamm wird begriint und
bewirtschaftbar erstellt. Ein bestehendes Bienenhaus ist infolge Dammbaus zu
verschieben oder abzubrechen; dieser Umstand ist im Rahmen der Ausfuhrung
noch mit dem Grundeigentiimer zu klaren.

Der offene Gerinneabschnitt zwischen Ausdolung und Parz. 2329 wird ausgebaut,
wobei eine kiesige Sohle (Sohlenbreite ca. 0.50 m) und naturnahe bestockte Bo-
schungen erstellt werden. Zurzeit kann noch nicht abschliessend beurteilt werden,
ob die Bachsohle zusétzlich abgedichtet werden muss (z.B. mit Geotextil), um Ver-
sickerungen oder Vernassungen zu verhindern.

Der Durchlass im Bereich des Bienenhauses (DL5) wird aufgehoben. Beim Durch-
lass an der Treppe (DL6) kann das Gerinne ausgebaut werden; an der Treppe sind
keine Massnahmen notwendig. Aufgrund der eingeschréankten Mdéglichkeiten beim
DL7 infolge des Langsgefélles und der Durchgéngigkeit fir die Anwohner soll ein
Rechteck-Durchlass eingebaut werden; damit konnen die notwendige Abflusska-
pazitat erreicht und die Begehbarkeit fir Anwohner sichergestellt werden. Direkt
anschliessend, auf Parz. 2329 sollen mit einer leichten Boschungserhdhung bzw.
Dammschiittung (Schutzhdhe ca. 0.5 m) Ausuferungen in Richtung der Liegen-
schaft Mittelmattenweg 1 verhindert werden. Zusétzlich soll die zurzeit rechtwinkli-
ge Einmindung des Zuflusses direkt unterhalb DL7 auf einen 45° Winkel ange-
passt werden. Im Bereich des Biotopes sind keine Massnahmen vorgesehen, da
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bei einem Hochwasser keine Ausuferungen entstehen, welche Schaden verursa-
chen.

Der Durchlass Mittelmattenweg (DL8) sowie die Gerinneabschnitte ober- und un-
terhalb davon sind hingegen auszubauen. Der Durchlass Mittelmattenweg weist
dieselbe Dimensionierung wie der DL7 auf, allerdings mit erhéhtem Gefélle.
Dadurch kann das zusatzliche Wasser, welches aus den Entwasserungsgraben
ndrdlich der Parz. 2329 in das Aellmattengrabli fliesst, schadlos abgeleitet werden.
Der Auslauf des Bachdurchlasses ist mittels Schroppen bzw. kleineren Blocken vor
Erosionsprozessen zu schiitzen.

Die notwendige hydraulische Abflusskapazitat beim Durchlass Eschengasse (DL9)
kann mit der Erstellung eines rund 1.5 m hohen Staukragens (Betonmauer) er-
reicht werden. Der Containerstandort ist dazu nicht zwingend zu verlegen. Da sich
der Durchlassbeginn (Betonrohr DN600) unterhalb des Containerstandortes befin-
det und bei einer Verklausung nicht zuganglich ist, soll oberhalb des Container-
standortes ein geeigneter Feinrechen installiert werden. Dieser wird so erstellt,
dass die R&umung des Rechens direkt vom Containerstandort aus mdglich ist.

Unterhalb der Eschengasse wird der unnattirliche Gerinneverlauf auf Parzelle 8199
aufgehoben. Da am eingedolten Rohr aber Dach- und Vorplatzentwésserung von
Parzelle 8199 angeschlossen sind, wird dieses beibehalten. Der neue Gerinnelauf
wird entlang der Grenzen der Parzellen 8199 und 1229 gefuhrt; mit dem voraus-
sichtlichen Gewéasserraum von 11.00 m wird das geplante Bauprojekt auf der Parz.
1229 nicht tangiert. Aufgrund des hohen Langsgefélles in diesem Bachabschnitt
sind die Sohle mittels eines Raubettgerinnes und die Béschungen mittels ingeni-
eurbiologischen Massnahmen (Faschinen, Bestockung) vor Erosionsprozessen zu
schitzen. Die Blocke sind maglichst wild zu verlegen, um die Fliessgeschwindig-
keiten dank der hohen Rauhigkeit zu reduzieren. Aufgrund der hohen
Schleppspannungen sind die Blocke zudem im Hinterbeton zu verlegen. Oberhalb
des nachfolgenden Durchlasses soll ein Tosbecken, verbunden mit einem Stau-
kragen am Durchlass, erstellt werden. Der Auslass des Durchlasses ist mit Blécken
vor Kolkprozessen zu sichern.

Samtliche Hochwasserschutzmassnahmen inklusive der Gerinnegeometrien pro
Abschnitt und der Durchlasse wurden gemass der in Kapitel 3.4.2 beschriebenen
Methodik dimensioniert. Die hydraulischen Nachweise sind in Anhang 2.2 ersicht-
lich.

Auf Stufe Wasserbaubewilligung wurden séamtliche Bauteile unter Einhaltung des
glltigen Normenwerks vorbemessen und dimensioniert. Die auf den Planbeilagen
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dargestellten Bauwerksabmessungen und Spezifikationen beriicksichtigen die Re-
sultate der Vordimensionierung. Die Detaildimensionierung sowie die statischen
Berechnungen erfolgen hingegen erst auf Stufe Ausfiihrungsprojekt.

6. Kosten
6.1 Baukosten

Die Gesamtkosten der geplanten Hochwasserschutzmassnahmen belaufen sich
auf rund CHF 250°000.- (Kostenvoranschlag +/- 20%)2. Die Preise basieren auf
Einheitspreisen von realisierten Objekten, auf Richtpreisen ortsansassiger Unter-
nehmer bzw. auf Erfahrungswerten vergleichbarer Objekte (Preisbasis 2018). Eine
detaillierte Kostenzusammenstellung kann dem Anhang 2.3 entnommen werden.

6.2 Risikokosten

Im Rahmen der Bauausfuhrung sind mit verschiedenen Risiken zu rechnen, wel-
che die Baukosten erhéhen kénnen. In Anhang 2.3 sind die entsprechenden Risi-
kokosten detailliert zusammengestellt. Die Eintretenswahrscheinlichkeit wurde gut-
achterlich festgelegt. Die Risikokosten sind Bestandteil der Kostenschatzung.

6.3 Landerwerb und Gewasserraum

Fur das Wasserbauprojekt ist grundsatzlich kein Landerwerb vorgesehen. Das
Land bleibt im Eigentum des jeweiligen Grundeigentimers. Voraussichtlich erge-
ben sich durch das Hochwasserschutzprojekt keine dauernd beanspruchten Fla-
chen, welche Dienstbarkeiten und damit einen Eintrag im Grundbuch notwendig
machen.

Fur voribergehend beanspruchte Flachen (wéhrend der Bauausfihrung) werden
Ertragsausfallentschadigungen ausgerichtet.

Der Gewasserraum ist entlang der neuen Bachachse auszurichten und auszu-
scheiden. Aufgrund der vorgesehen Gerinnebreite betragt dieser 11.00 m.

2 Bezuglich Kostenteiler sei auf Kapitel 6.4 verwiesen.
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6.4 Trager des Bauvorhabens und Kostenteiler

Bauherrin fiir das beschriebene Bauvorhaben ist die Schwellenkorporation Grin-
delwald.

Die Kosten werden grundsatzlich durch die Schwellenkorporation (40 %), das Tief-
bauamt des Kantons Bern und das Bundesamt fir Umwelt (60 %) getragen. In Ka-
pitel 10 werden zudem Mehrleistungen geméss NFA geltend gemacht.

Die baulichen Anpassungen am Durchlass Mittelmattenweg werden durch die Ge-
meinde Grindelwald finanziert.

7. Bauablauf
7.1 Bauprogramm

Das Bauprogramm wird in Absprache mit der Schwellenkorporation und dem Un-
ternehmer ausgearbeitet. Die Bauarbeiten sollten vorzugsweise im Sommer oder
Herbst ausgefuhrt werden, da dann die Bdden voraussichtlich ausreichend abge-
trocknet sind. Belags- und Betonierarbeiten sind aufgrund der Schnee- und Tem-
peraturverhdltnisse bis spatestens Ende Oktober abzuschliessen. Die Bauzeit be-
tragt voraussichtlich rund 2 Monate.

7.2 Baustelleninstallation

Die festen Baustelleninstallationen wie Baubaracken, Materialcontainer oder WC-
Anlagen kdnnen voraussichtlich bei allen Objekten in unmittelbarer Nahe zur Bau-
stelle installiert werden. Dasselbe gilt fiir Materialzwischenlager. Die genauen
Standorte sind vor dem Baustart noch mit den Grundeigentimern festzulegen.

7.3 Baurisiken / Gefahrdungen beim Bau

Die Abflussmengen am Aellmattengrabli kdnnen bei Starkniederschlagen rasch
zunehmen und zu Uberflutungen fiihren. Aus diesem Grund wird im Rahmen des
Ausfuhrungsprojektes ein Notfallkonzept erarbeitet. Das Notfallkonzept soll die
Wettervorhersage (Wetteralarm), Wetterbeobachtungen der Bauarbeiter sowie
mdogliche temporare Schutzmassnahmen beinhalten. Zudem werden die Bauarbei-
ten derart organisiert, dass wahrend der Bauausfiihrung bzw. bei Hochwasser
nicht neue, ungewollte Fliesswege entstehen.
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7.4 Bachumleitung und Wasserhaltung

Die Umleitung des Aellmattengrabli erfolgt abschnittsweise mittels temporaren
Rohren oder Baupumpen. Damit werden auch Tribungen verhindert. Bei der Ge-
rinneverlegung unterhalb der Eschengasse wird der Abfluss bis zur Fertigstellung
des neuen Gerinnelaufs tber das bestehende Gerinnesystem abgefuhrt.

8. Auswirkungen des Projekts
8.1 Verbleibende Gefahren und Risiken

Mit dem geplanten Hochwasserschutzdamm, dem Ausbau oder Aufhebung der
Durchlésse sowie der Gerinneverlegung ist erst ab 300-jahrlichen Ereignissen in-
folge Verklausung durch Geschwemmsel oder ungeniigender Abflusskapazitat mit
Ausuferungen zu rechnen. Im Projektperimeter gefahrden die Uberflutungsberei-
che primar Strassenabschnitte und Griunflachen. Es ist mit schwachen Prozessin-
tensitaten (gelber Gefahrenbereich, U1) zu rechnen. Die Flachen talseits des
Schutzdammes kénnen der Restgefahrdung zugewiesen werden.

8.2 Okologische Auswirkungen

Mit den geplanten Massnahmen wird der zurzeit eingedolte Bachabschnitt unter-
halb der Eschengasse verlegt und offen gefuhrt. Aufgrund des hohen Langsgefal-
les ist die Sohle als Raubettgerinne auszugestalten. Die Boschungen werden al-
lerdings bestockt bzw. ingenieurbiologisch gesichert; der neue Bachlauf dient da-
her der Langsvernetzung der nicht-aquatischen Fauna. Die Ubrigen Bachabschnit-
te werden als naturlicher Gerinnelauf mit Kiessohle und begrinten bzw. bestockten
Bdschungen ausgestaltet. Zurzeit kann noch nicht abschliessend beurteilt werden,
ob die neue Gerinnesohle abgedichtet werden muss (z.B. mit Geotextil), um Versi-
ckerungen bzw. Verndssungen zu vermeiden.

Fur die Bauausfiihrung sind keine grosseren Rodungen notwendig. Voraussichtlich
sind wenige Einzelbdume oder Stauden zu entfernen, welche aber ersetzt werden
sollen.

Das Landschaftsbild wird durch das Projekt nicht massgebend beeintrachtig. Der
Hochwasserschutzdamm wird begriint bzw. mit seinen mdglichst flachen Bo-
schungen bewirtschaftbar ausgestaltet.
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8.3 Hydrogeologische Auswirkungen

Aus hydrogeologischer Sicht sind die geplanten baulichen Massnahmen nicht
problematisch. Die Vorgaben geméss dem Merkblatt des Amts fiir Wasser und Ab-
fall ,Gewasserschutz- und Abfallvorschriften auf Baustellen“ werden im Rahmen
der Umsetzung beriicksichtigt.

8.4 Auswirkungen auf die Nutzung

Die landwirtschaftliche Nutzung wird im Bereich des Hochwasserschutzdammes
leicht erschwert. Die Gerinneverlegung hat dagegen keine negativen Auswirkun-
gen auf die geplante Uberbauung des angrenzenden Baulandes.

8.5 Werkleitungen

Stellenweise liegen Werkleitungen im Projektperimeter, also auch im geschitzten
Uferbereich. Allfallige Anpassungen gehen daher zu Lasten des Werkeigentiimers.
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9. Nachweis der Kostenwirksamkeit

Die Wirtschaftlichkeitsanalyse fur das Bauprojekt wurde mit EconoMe 4.0 durchge-
fuhrt. Die Risiken nach Massnahmen sind in nachfolgender Tabelle 5 dargestellt.

Tabelle 5: Risiken nach Massnahmen in CHF pro Ereignis resp. Wiederkehrperiode und Risiko

pro Jahr.

UMWELTFACHLEUTE

30-jahrlich 100-jéhrlich 300-jahrlich
Personenrisiken 0 CHF 0 CHF 215 CHF
Sachrisiken 0 CHF 0 CHF 134568 CHF
Totale Risiken 0 CHF 0 CHF 134'783 CHF
Risiko / Jahr 449 CHF / a

Zur Bestimmung der Kostenwirksamkeit wurden folgende zwei Parameter berech-

net:

¢ Nutzen der Massnahmen. Dies entspricht der Risikoreduktion und be-

tragt:

o Jahrliches Risiko vor Massnahmen: 27076 CHF / a

o Jahrliches Risiko nach Massnahmen: 449 CHF / a

o Risikoreduktion / Nutzen (Differenz): 26'627 CHF / a

« Kosten der Massnahmen. Die Massnahmenkosten setzen sich zusammen

aus den Investitionskosten von rund CHF 250°000.-, den Kapitalkosten

(Annahme Zinssatz = 2 %) sowie jahrlichen Unterhalts- und Betriebskosten
von rund CHF 2'500.-. Die jahrlichen Unterhalts- und Betriebskosten basie-
ren auf den Richtwerten gemass EconoMe (je 1 % der Investitionssumme).

Fir die Lebensdauer der Schutzddmme wurden 80 Jahre angenommen
(gemass Tabelle ,Richtwerte zur Bestimmung der jahrlichen Kosten® von

EconoMe vom 16.02.2015). Unter Beriicksichtigung der erwahnten Aspek-
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te ergeben sich fir die geplanten Massnahmen jahrliche Kosten von 8125
CHF.
Die Kostenwirksamkeit berechnet sich wie folgt:

Nutzen 26'627 CHF /a
Kosten 8125 CHF/a

Kostenwirksamkeit =

Projekte werden als wirtschaftlich erachtet, wenn die Kostenwirksamkeit grosser
oder gleich 1.0 ist. Bei vorliegendem Projekte ist der Nutzen mehr als dreimal
grosser als die Kosten des Projektes. Die resultierende Kostenwirksamkeit von 3.3
kann daher als sehr gut bewertet werden.

10. Mehrleistungen gemass NFA
10.1 Grundlagen

In den folgenden Kapiteln werden die gemass NFA geforderten Nachweise zur
Generierung von Mehrleistungen erbracht. Als Grundlage daftr dienten die folgen-
den Publikationen des BAFU:

¢ Handbuch NFA im Umweltbereich, Teil 3: Fachspezifische Erlauterungen
zur Programmvereinbarung im Bereich Schutzbauten und Gefahrengrund-
lagen

e Merkblatt Férderungen von Mehrleistungen im Bereich Schutzbauten - in-
tegrales Risikomanagement

Auf die Geltendmachung von Mehrleistungen im Bereich partizipativer Planung
oder technischen und 6kologischen Aspekte wird verzichtet.

10.2 Integrales Risikomanagement
10.2.1 Ereigniskataster

Die in Kapitel 3.1 beschriebenen Ereignisse wurden dokumentiert und in der Da-
tenbank fur Naturgefahren (StorMe) nachgefiihrt.

— Vorgaben erfullt
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10.2.2 Gefahrenkarte

Nach Umsetzung der baulichen Schutzmassnahmen werden die revidierten Gefah-
renflachen ausgeschieden und in die Gefahrenkarte Grindelwald sowie das kanto-
nale Geoportal integriert.

— Vorgaben erfullt
10.2.3 Revision Nutzungsplanung

Nach der Anpassung der Gefahrenkarte hat die Gemeinde 2 Jahre Zeit, ihre Orts-
planung auf die Gefahrengebiete hin zu Uberprifen und allenfalls anzupassen.
Kommt eine Gemeinde dieser Pflicht nicht nach, so kann der Kanton seit Mitte
2007 gestutzt auf den RRB Nr. 1076 Uber die Gefahrengebiete der saumigen Ge-
meinde eine kantonale Planungszone erlassen und Ersatzvornahmen anordnen.
Eine Revision der Ortsplanungen wird nach Anpassung der Gefahrenkarte ange-
strebt.

10.2.4 Alarmorganisation

Die Gemeinde Grindelwald hat zusammen mit dem Amt fir Bevolkerungsschutz,
Sport und Militéar (BSM) eine Notfallplanung beziiglich gravitativen Naturgefahren
erarbeitet. In diesem Zusammenhang wurden Alarmierung sowie Massnahmen
geplant sowie dokumentiert. Die Schutzmassnahmen am Aellmattengrébli sollen in
der Notfallplanung berlcksichtigt bzw. die entsprechenden Unterlagen angepasst
werden.

— Vorgaben erflllt
10.2.5 Unterhalt

Der Unterhalt der baulichen Massnahmen bzw. generell des Gerinneunterhalts am
Aellmattengrabli ist durch die Schwellenkorporation Grindelwald sichergestellt. Im
Korporationsreglement ist die Pflicht zum Unterhalt festgeschrieben, welcher auch
periodisch durchgefihrt wird. Im Weiteren ist die Unterhaltspflicht auch im Wasser-
baugesetz geregelt. Die Oberingenieurkreise haben dabei die Oberaufsicht iber
die Gewasser, welche unter anderem eine Uberwachung des Zustands und der
Unterhaltsarbeiten beinhaltet.
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Mit den Gewasserinspektionen, die zweimal pro Jahr oder bei ungiinstigen Wetter-
entwicklungen im Rahmen der Notfallplanung stattfinden, kann sichergestellt wer-
den, dass eine ungiinstige Entwicklung bei den Schutzbauten nicht unbemerkt
bleibt.

— Vorgaben erfullt
10.2.6 Fazit

Gemass den erbrachten Leistungen im Bereich Integrales Risikomanagement be-
antragen wir die Mehrleistungen von Bund und Kanton zu je 6 %.

10.3 Kostenzusammenstellung
Aufgrund der geltend gemachten Mehrleistungen resultieren die in nachfolgender

Tabelle zusammengestellten Kosten zu Lasten der Schwellenkorporation bzw. zu
Lasten Bund und Kanton (vorbehéltlich des Kostenteilers gemass Kapitel 6.4).

Tabelle 6: Kostenzusammenstellung und Subventionierung

Position Betrag [CHF]
Baukosten (inkl. MwSt.) 250'000.-
Grundbeitrag (60 %) 150'000.-
Mehrleistung Integrales Risikomanagement (12 %) 30'000.-
TOTAL Subventionierung Bund/Kanton 180°000.-
Restkosten Schwellenkorporation 70°000.-
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11. Termine

- Einholen Mitberichte aller betroffenen kantonalen Fachstellen: ab Juni
2019

- Publikation und &ffentliche Auflage: ca. Juli/August 2019 (30 Tage)
- Projekt und Finanzbeschluss: ca. November 2019

- Bekanntgabe Wasserbaubewilligung: ca. Dezember 2019 (30 Tage)
- Submission: Frihling 2020

- Baubeginn: Sommer / Herbst 2020

- Bauende / Inbetriebnahme: Ende 2020
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Gemeinde-Nr:

Boden Bodenschutz

Eingang:
PLZ / Gemeinde: 3818 Grindelwald Amt -Nr.:
Strasse / Ort: Eschengasse Nr.: Parzelle(n) / Baurecht-Nr.(n): diverse

Allgemeine Angaben

Total beanspruchte, unversiegelte Baustellenflache
(inkl. Installationsplatze, Bauplatzerschliessung, Depotflache etc.) 850, i m

Temporar beanspruchte Flache
(z.B. Installationsplatze, Baupisten, Depotflache etc.) 0. m

Definitiv Gberbaute und versiegelte Flache
(Gebé&ude, Strassen, Vorplatze, Parkplatze etc.) O e m

Anfallende Kubatur von abgetragenem Boden:
Oberboden 100, md
Unterboden 1|0 ......m

Dauer der Baustelle bzw. Bautétigkeiten:
(Spatenstich bis Bauabnahme, inkl. Umgebungsgestaltung / Rekultivierung) ca. 3..oiiiiinin Monate

Geplanter Zeitraum der Erdarbeiten (Monate und Jahr) duni, L 20.20

bis/und August.... 20.20

Bodenschutzmassnahmen

1. Betragt die gesamte Baustellenflache mit Ober-/Unterboden

mehr als 2000 m? ija nein
2. Findet eine Terrainveréanderung ausserhalb der Bauzone _ .

mit Uber 200 m® Bodenmaterial statt? (Jia nein
3. Ist die betroffene Flache als Fruchtfolgeflache (FFF) ausgeschieden? (dja nein

Falls nein, war sie es vor 20157 Llja nein
4. Befindet sich das Bauvorhaben > 1800 m.{.M.? ija nein

Falls mindestens eine der Fragen mit "ja" angekreuzt wurde, sind zusatzliche Bodenschutzmassnahmen notwendig. Die
zustandige Baubewilligungsbehorde ist deshalb angewiesen, die Baugesuchsunterlagen an

bewi.awa@bve.be.ch oder AWA Amt fur Wasser und Abfall
Dienststelle Bewilligungen
Reiterstrasse 11
3011 Bern

zu senden und darauf zu achten, dass alle bodenschutzspezifischen Gesuchsunterlagen beigelegt wurden (Anforderungen
siehe Ruckseite).

Das AWA beurteilt das Bauvorhaben und legt die Bedingungen und Auflagen gestitzt auf das Umweltschutzgesetz (USG)'
und die Verordnung Uber Belastungen des Bodens (VBBo)? fest. Diese werden durch die Baubewilligungsbehdrde in die
Baubewilligung tbernommen.

Ort und Datum: Zollikofen, 01.05.2019 Bauherrschaft: Schwellenkorporation Grindelwald

Projektverfasserin: GEOTEST AG Tel. / E-Mail: 031 910 01 65 / thomas.scheuner@geotest.ch

Rechtsgrundlagen

1 Bundesgesetz tiber den Umweltschutz (Umweltschutzgesetz, USG, SR 814.01) vom 7.0Oktober 1983

2 Verordnung (iber Belastungen des Bodens (VBBo, SR 814.12) vom 1. Juli 1998

3 Verordnung tiber die Vermeidung und die Entsorgung von Abfallen (VWEA, SR 814.600) vom 4. Dezember 2015
4 Wegleitung Verwertung von ausgehobenem Boden, Volizug Umwelt (BUWAL 2001)

04.17 Boden/1



Bodenschutzspezifische Gesuchsunterlagen

1. Bodenverwertung:  Auf allen Baustellen, wo > 500 m® Bodenmaterial den Projektperimeter verlassen
(ab 1500 m® Bodenmaterial inkl. Bodenschutzkonzept).

Anzugeben sind:
a) Kubatur, getrennt nach Oberboden (A-Horizont) und Unterboden (B-Horizont)
b) Zielort (Landwirtschafts-, Forstwirtschaftsflache, Gartenbaubetrieb, Rekultivierung)

c) Die Bauunternehmung muss unterschreiben, dass sie den Boden fiir die vorgesehene Wiederverwertung verwendet.
Wenn zum Zeitpunkt des Einreichens des Baugesuchs die Unternehmung noch nicht feststeht, kann diese Unter-
schrift auch nachtraglich, aber vor Beginn der Erdarbeiten geleistet werden.

2. Bodenschutzkonzept, wenn mindestens einer der folgenden Punkte zutrifft

e Gesamte Baustellenflache > 5000 m?2 ija
(Bei kleineren Bauvorhaben kann ein Bodenschutzkonzept auch als Auflage
vor Beginn der Erdarbeiten nachverlangt werden.)
e > 1500 m® Ober- & Unterboden (Summe) verlassen den Projektperimeter. ija
e Ausserhalb der Bauzone: Bodenauf-/abtrag > 2000 m2 Boden ija
e | eitungsbau ab 1000 m L&nge (ohne Einpfligen) ija
¢ Bauvorhaben > 1800 m.(i.M. ija

Die Anforderungen an ein Bodenschutzkonzept finden sich im Merkblatt Anforderunaen Bodenschutzkonzept. Das
Bodenschutzkonzept basiert auf bodenkundlichen Aufnahmen vor Ort. Beides wird von einer Bodenkundlichen Bau-
begleitung (BBB)® erstellt. Sie begleitet das Projekt wahrend der Erdarbeiten.

3. Meldeblatt fur Terrainveranderunaen ausserhalb der Bauzone < 2000 m? (falls > 200 m* Boden).

Hinweise und Praxistipps

Aufgaben der Baubewilligungsbehérde:

e Das Bauformular «<Boden» muss jedem Baugesuch beigelegt werden.

e Bei Bauvorhaben, die bezliglich Bodenschutz zusatzliche Bodenschutzmassnahmen bendtigen (vgl. Vorderseite):
Weiterleitung der vollstandigen Baugesuchsunterlagen (mdglichst auch elektronisch) an das AWA. Auch Gesuche zum
vorzeitigen Baubeginn / Abhumusieren mussen bei diesen Vorhaben mit dem AWA abgesprochen werden.

e Aufnahme des folgenden Standardsatzes in alle Baubewilligungen:
Die Erdarbeiten sind geméss den SIA Normen Garten- und Landschaftsbau SN 568 318 und dem BAFU-Leitfaden
,Bodenschutz beim Bauen® (Hrsg. BUWAL, 2001) durchzuflihren

Informationen zum Boden

Als Boden gelten die oberste, unversiegelte Erdschicht, in der Pflanzen wachsen kénnen (Oberboden, A-Horizont oder
»,Humus*), sowie die zweitoberste, unversiegelte, belebte Erdschicht (Unterboden, B-Horizont).

Die Entsorgung von unbelastetem, abgetragenem Boden ist nicht gesetzeskonform®. Geeigneter, unbelasteter Ober- und
Unterboden soll in erster Linie fUr die gezielte Aufwertung von degradierten, landwirtschaftlich genutzten Flachen verwendet
werden. Die Verwertung gilt nur fUr unbelasteten, abgetragenen Boden, dessen Schadstoffgehalte unterhalb der Richtwerte
liegen? und keine biologische Belastung vorliegt (siehe auch Info Elora). Belasteter, abgetragener Boden ist nach der jeweili-
gen Belastungskategorie zu verwerten bzw. zu entsorgen 4.

Eine fur Erdarbeiten gentigende Bodenabtrocknung kann nur wéhrend der Vegetationsperiode erreicht werden. Sofern eine
Winterbaustelle in Betracht gezogen wird, sollte darum ein Bodenabtrag mdglichst rechtzeitig vor der Nasseperiode
erfolgen. Ansonsten ist im Voraus zu bedenken, dass fur Erdarbeiten lange Wartezeiten zwingend eingeplant werden
mussen. Diese sind in der Zeitplanung einzuberechnen.

SListe und Informationen zu bodenkundlichen Fachpersonen und Bodenkundlichen Baubegleitungen (BBB) finden sich auf der Internetseite der Bodenkundlichen
Gesellschaft Schweiz (www.soil.ch) unter BBB.
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http://www.bve.be.ch/bve/de/index/direktion/organisation/awa/formulare_bewilligungen/BodenSchiessanlagen.assetref/dam/documents/BVE/AWA/de/BA_BO/Merkblatt_Bodenschutzkonzept_Cercle_Sol_NWCH_d.pdf
http://www.bve.be.ch/bve/de/index/direktion/organisation/awa/formulare_bewilligungen/BodenSchiessanlagen.assetref/dam/documents/BVE/AWA/de/BA_BO/DOCP-%23497702-v1-Terrainver%C3%A4nderungen_Meldeblatt_d_def_Version_Jan_2015.pdf
http://www.bve.be.ch/bve/de/index/direktion/organisation/awa/formulare_bewilligungen/BodenSchiessanlagen.html
www.soil.ch
https://www.infoflora.ch/de/
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1918022.3 Grindelwald, Aellmattengréabli G E OT E ST GEOLDGEN / INGENIEURE
UMWELTFACHLEUTE

Hydrologie / Hydraulik

IST-Zustand (vgl. Schwachstellenkarte in Anhang 2.1)

HYDRAULISCHE VERLUSTE BEI HYDROLOGIE / o .
GEOMETRIE -- - T Differenz
DURCHLASSEN / GERINNEN SPITZENABFLUSSE | < o T
© © | Abflusskapazitat minus Verklausung
=l 5 e = = N Spitzenabfluss
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[[1 |[mi.M] [-] [] [m] [m] | Grad | Grad [ [m] [m] [m] [m] [m] / [mm] [] [m*/s] [ [] m®/s m3/s m®/s [m/s] mis| mdss m®/s m3/s [] [ [
DL4 1120 DLR 0.34 -- - -- - 0.25 - -- 0.4 1.31 0.0308 80 0.0309 0.5 0.75 1.10 1.35 2.6 0.13 -0.62 -0.97 -1.22 V \ V
DL5 1096 DLR 0.09 -- - -- - 0.2 - -- 0.2 14.16 0.0846 50 0.0852 0.5 0.80 1.20 1.50 2.0 0.06 -0.74 -1.14 -1.44 -- \ V
DL6 1094 DLR 0.20 -- - -- - 0.3 - -- 0.05 1.26 0.0288 80 0.0291 0.5 0.80 1.20 1.50 1.6 0.11 -0.69 -1.09 -1.39 -- \ V
DL7 1087 DLR 0.07 -- - -- - 0.4 - -- 0.1 3.06 0.0347 70 0.0345 0.5 0.80 1.20 1.50 2.0 0.25 -0.55 -0.95 -1.25 -- \ V
DL8 1082 DLR 0.15 -- - -- - 0.6 - -- 0.2 2.76 0.0296 70 0.0301 0.5 0.80 1.20 1.50 2.6 0.72 -0.08 -0.48 -0.78 -- \ V
DL9 1074 DLR 0.15 -- - -- - 0.2 - -- 0.1 2.81 0.0426 70 0.0435 0.5 0.90 1.30 1.60 1.6 0.05 -0.85 -1.25 -1.55 V \ V
DL10 1060 DLR 0.40 -- - -- - 0.5 - -- 0.1 18.56 0.0625 50 0.0628 0.5 0.90 1.30 1.60 2.1 0.42 -0.48 -0.88 -1.18 -- \ V
DL11 1025 DLR 0.06 -- - -- - 0.23 - -- 0.05 1.3 0.0315 80 0.0318 0.5 0.90 1.30 1.60 15 0.06 -0.84 -1.24 -1.54 -- \ V
QP1 1034 GEN 0.35 0.3 0.3 90 90 -- - -- - 0.035 - 25 -- - 0.90 1.30 1.60 1.7 0.13 -0.77 -1.17 -1.47 -- \ \4
SOLL-Zustand

HYDRAULISCHE VERLUSTE BEI HYDROLOGIE / o .
GEOMETRIE “ - S Differenz
DURCHLASSEN / GERINNEN SPITZENABFLUSSE | © I O
=) © | Abflusskapazitat minus Verklausung
<) - 2 ° N Spitzenabfluss

5 0 5508 |e | = 5 = ~ ~ sz P
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2 g E > Ele2|E5|S5| €| o | 2 |UE| SBE E 3 9 82 [£5|HQ30[HQ100HQ300| & | 3

[} o = | - » 7] =1 ; e o T & — >3 = © =

E = < % ol(23(£s| & ) A ES 51 2 < 435 2 = % 5 = = HQ30 | HQ100 | HQ300 | HQ30 | HQ100 | HQ300

o %) n IS B < = 9 5 & g 2
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[ maml| [ [ im] | [m] |Grad | Grad| [m] | [m] | (m] | (m] ] [m]/[mm] dl m*/s] [ [ m3/s | m3s | m®s | [mig] | miis| mds m®/s m®/s [ [ [
DL6 1094 DLE 0.20 -- - -- - -- 0.5 1.0 0.3 1.01 0.0218 80 0.0223 0.5 0.80 1.20 1.50 2.7 1.34 0.54 0.14 -0.16 -- - \
DL7 1087 DLE 0.07 -- - -- - -- 0.5 1.0 0.3 1.00 0.0217 80 0.0223 0.5 0.80 1.20 1.50 2.7 1.34 0.54 0.14 -0.16 -- -- \
DL8 1082 DLR 0.15 -- - -- - 0.6 - -= 15 2.76 0.0296 70 0.0301 0.5 0.80 1.20 1.50 4.9 1.37 0.57 0.17 -0.13 -- - \
DL10 1060 DLR 0.15 -- - -- - 0.8 - -- 0.5 1.05 0.0210 80 0.0210 0.5 0.90 1.30 1.60 3.4 1.72 0.82 0.42 0.12 -- -- \
QP1 1100 GEN 0.15 1.0 0.70 35 25 -- - -- - 0.09 = - = -- 0.90 1.20 1.50 2.6 1.65 0.74 0.44 0.14 -- -- --
QP2 1095 GEN 0.08 1.0 0.75 35 25 -- - -= - 0.09 - - - - 0.90 1.20 1.50 2.1 1.60 0.70 0.40 0.10 -- - --
QP3 1086 GEN 0.06 0.4 1.20 35 30 -- - -= - 0.09 - - - - 0.90 1.20 1.50 1.8 1.30 0.38 0.00 -0.32 -- - --
QP4 1083 GEN 0.07 0.5 1.20 35 35 -- - -= - 0.09 - - - - 0.90 1.20 1.50 2.0 1.30 0.45 0.05 -0.25 -- - --
QP5 1070 GEN 0.50 1.0 0.65 35 35 -- - -- - 0.10 - - -- - 0.90 1.30 1.60 2.9 1.65 0.75 0.35 0.05 -- - --
Typ

DLR Durchlass rund

DLR Durchlass eckig
GEN offenes Gerinne
DL Durchlass

\% Verklausung
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Auftrag: Grindelwald, Aellmattengrabli Nr. 1918022.3

Skizzierte Intensitatskarte vor Massnahmen
Szenario 30 Jahre
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Auftrag: Grindelwald, Aellmattengrabli Nr. 1918022.3

Skizzierte Intensitatskarte vor Massnahmen
Szenario 100 Jahre
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Auftrag: Grindelwald, Aellmattengrabli Nr. 1918022.3

Skizzierte Intensitatskarte vor Massnahmen
Szenario 300 Jahre
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Auftrag: Grindelwald, Aellmattengrabli Nr. 1918022.3

Skizzierte Gefahrenkarte vor Massnahmen
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Auftrag: Grindelwald, Aellmattengrabli Nr. 1918022.3

Skizzierte Gefahrenkarte nach Massnahmen
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U Schweiz - EconoMe Projekt 27-3-12 Zusammenfassung

29.04.19, 11:20:03

[Import] - 1918022_Grindelwald_Aelmattengraebli

Laufzeit 26.04.2019 -
Organisation
Gemeinde: Grindelwald

Gebiet: BE

Beteiligte Personen
Scheuner, Thomas - Projektleiter

Anprechpartner Kanton Schweiz

O. Hitz, TBA OIK |, Thun
Anprechpartner Gemeinde

Ch. Nebiker, Prasident SK Grindelwald

Projektfortschritt

26.04.19, 08:30  Systemdefinition Thomas Scheuner
26.04.19, 08:30  Systembeschreibung Thomas Scheuner
26.04.19, 08:30 Massnahme definieren Thomas Scheuner
26.04.19, 08:30  Gefahrenanalyse Thomas Scheuner
29.04.19, 11:15 Konsequenzenanalyse Thomas Scheuner

Gefahrenprozesse

Uberschwemmung dynamisch Aelmattengraebli

Szenario 30, 30 Jahre
Datei http://127.0.0.1:9000/doc/CH/27-3-12/maps/Testbild.png
Raumliche Auftretenswahrscheinlichkeit 0.9

Szenario 100, 100 Jahre
Datei http://127.0.0.1:9000/doc/CH/27-3-12/maps/Testbild.png
Raumliche Auftretenswahrscheinlichkeit 0.7

Szenario 300, 300 Jahre
Datei http://127.0.0.1:9000/doc/CH/27-3-12/maps/Testbild.png
Raumliche Auftretenswahrscheinlichkeit 0.9

Massnahmendefinition

Massnahme: Schutzkonzept Aelmattengraebli

Investitionskosten 250 000 CHF
Jahrliche Unterhaltskosten 2 500 CHF/a
Jéhrliche Betriebskosten 0 CHF/a
Lebensdauer Massnahme 80 Jahre

Jahrliche Kosten 8 125 CHF/a


http://127.0.0.1:9000/doc/CH/27-3-12/maps/Testbild.png
http://127.0.0.1:9000/doc/CH/27-3-12/maps/Testbild.png
http://127.0.0.1:9000/doc/CH/27-3-12/maps/Testbild.png
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Ergebnisubersicht

Ubersicht Schadenpotenzial

Schadenpotenzial Anzahl Personen 55.27
Schadenpotenzial Personen (monetarisiert) 276 327 778
Schadenpotenzial Sachwerte 8 216 800
Schadenpotenzial Gesamt 284 544 578

Uberschwemmung dynamisch Aelmattengraebli

Risiko vor Massnahmen 27 076 CHF/a
Risiko vor Massnahmen (Berechnung mit Basiswerten) 27 333 CHF/a
Nach Massnahme Schutzkonzept Aelmattengraebli 449 CHF/a
Nach Massnahme Schutzkonzept Aelmattengraebli (Berechnung mit Basiswerten) 450 CHF/a

Risikoreduktion (Nutzen) CHF/a
Schutzkonzept Aelmattengraebli 26 627 CHF/a
Schutzkonzept Aelmattengraebli (Berechnung mit Basiswerten) 26 883 CHF/a

Massnahmekosten CHF/a

Schutzkonzept Aelmattengraebli 8 125 CHF/a

Verteilung nach Nutzniesern

Ohne Nutznieser - Zuweisung

Schutzkonzept Aelmattengraebli 8 125 CHF/a (100%)
Nutzen/Kosten - Verhéltnis

Schutzkonzept Aelmattengraebli 3.3
Schutzkonzept Aelmattengraebli (Berechnung mit Basiswerten) 3.3
Individuelles Risiko (Anzahl betroffener Objekte)

Vor Massnahme 0 0 10

Nach Massnahme Schutzkonzept Aelmattengraebli 0 0 2



Schweiz - EconoMe Projekt 27-3-12 Zusammenfassung Seite 3

Schadenpotenzial nach Objektkategorien

Schadenpotenzial nach Objektkategorien

1000 000 00O CHF

B Gebiude

O Sonderaobjekte
B strazsenverkehr
L] Leitungen

B Mechanizche AuFstiegshilfe
1000 000 CHF B Landwirtschaft, Wald und Grinanlagen
O Schienenverkehr
100 000 CHF B Sonderobjekte Schienenverkehr
10 000 CHF
1000 CHF
100 CHF
10 CHF
1 CHF L '

Potenzial Personen Potenzial Sachwerte

100 000 00O CHF

10 000 000 CHF

TTTIIN T T T T TP T T Ty T T T T T 1 Ty 1 T
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Uberschwemmung dynamisch , Aelmattengraebli, Schutzkonzept Aelmattengraebli - Eintretenswahrscheinlichkeit / Schadenausmass
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Uberschwemmung dynamisch , Aelmattengraebli, Schutzkonzept Aelmattengraebli - Schadenausmass nach Szenarien

Schadenausmass nach Szenarien (vor und nach Massnahme)
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Uberschwemmung dynamisch , Aelmattengraebli, Schutzkonzept Aelmattengraebli - Risiken, Risikoreduktion und Kosten in CHF/Jahr

Risiken, Risikoreduktion und Kosten in CHF/Jahr
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[Import] - 1918022_Grindelwald_Aelmattengraebli - Schadenpotenzial im Perimeter

http://127.0.0.1:9000/doc/CH/27-3-12/polygon/Testbild.png

Anzahl Objekte insgesamt

Anzahl Objekte mit veréndertem Wert

Anzahl Objekte mit verénderter Belegung

Anzahl Objekte mit Objektschutz

Schadenpotenzial Anzahl Personen

Schadenpotenzial Anzahl Personen (Berechnung mit Basiswerten)
Schadenpotenzial Personen (monetarisiert)

Schadenpotenzial Personen (monetarisiert) (Berechnung mit Basiswerten)
Schadenpotenzial Sachwerte

Schadenpotenzial Sachwerte (Berechnung mit Basiswerten)
Schadenpotenzial Gesamt

Schadenpotenzial Gesamt (Berechnung mit Basiswerten)

Verteilung nach Nutzniesern

Ohne Nutznieser - Zuweisung

Schadenpotenzial Anzahl Personen

Schadenpotenzial Anzahl Personen (Berechnung mit Basiswerten)
Schadenpotenzial Personen (monetarisiert)

Schadenpotenzial Personen (monetarisiert) (Berechnung mit Basiswerten)
Schadenpotenzial Sachwerte

Schadenpotenzial Sachwerte (Berechnung mit Basiswerten)
Schadenpotenzial Gesamt

Schadenpotenzial Gesamt (Berechnung mit Basiswerten)

55.27

24.95

276 327 778
124 727 778
8 216 800

8 216 800
284 544 578
132 944 578

55.27

24.95

276 327778
124 727 778
8 216 800

8 216 800
284 544 578
132 944 578

Veranderte Objekte

01, MFH_Ferienchalet

Anzahl: 2 Wohneinheit
Wert 550 000
Ferienwohnungen

02, MFH_Ferienchalet

Anzahl:

2 Wohneinheit

Wert
@ Personenbelegung:

Ferienwohnungen

03, MFH_Ferienchalet

550 000

Anzahl:

2 Wohneinheit

Wert

550 000
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Schweiz - EconoMe Projekt 27-3-12 Schadenpotenzial im Perimeter

@ Personenbelegung:

Ferienwohnungen

04, MFH_Einstellhalle

Anzahl:

10 Stuck

Wert

60 000

@ Personenbelegung:

Autoholen

05, Garagen (5x)

Anzahl:

5 Stlick

Wert

60 000

@ Personenbelegung:

autoholen

08, EFH_Ferienchalet

Anzahl:

1 Wohneinheit

Wert

650 000

@ Personenbelegung:

Ferienwohnungen

11, Kongresszentrum

Anzahl: 60 m3
Wert 280
Kongresszentrum

Unveranderte Objekte

06, MFH

Anzahl: 2 Wohneinheit
Wert 550 000
@ Personenbelegung: 2.24
07, MFH

Anzahl: 1 Wohneinheit
Wert 550 000
@ Personenbelegung: 2.24
10, MFH

Anzahl: 1 Wohneinheit
Wert 550 000
@ Personenbelegung: 2.24

Strassenverkehr

Unveréanderte Objekte

09, Gemeindestrasse

Anzahl:

500 m
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Wert 2 300
@ Personenbelegung: 1.76
@ Geschwindigkeit in km/h: 30
@ Fahrzeuge/Tag: 250
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[Import] - 022_Grindelwald_Aelmattengraebli - Konsequenzenanalyse

Uberschwemmung dynamisch Aelmattengraebli

Zusammenstellung Schadenausmass ohne Aversion

Schadenausmass nach Szenarien

Komplementar-kumulatives Risiko/Jahr

Szenario 30 Szenario 100 Szenario 300 Risiko in CHF/a
Kategorie Personen / Sachwerte Personen / Sachwerte Personen / Sachwerte Personen / Sachwerte
Gesamtschaden Gesamtschaden Gesamtschaden Gesamtschaden
e 264 CHF / 726 750 CHF 381 CHF / 644 014 CHF 490 CHF / 828 018 CHF 10 CHF / 24 011 CHF
727 014 CHF 644 395 CHF 828 508 CHF 24 021 CHF
Sonderobiekte 0 CHF /0 CHF 0 CHF /0 CHF 0 CHF /0 CHF 0 CHF /0 CHF
) 0 CHF 0 CHF 0 CHF 0 CHF
o ——— 0 CHF / 93 150 CHF 0 CHF / 80 500 CHF 0 CHF / 103 500 CHF 0 CHF / 3 055 CHF
93 150 CHF 80 500 CHF 103 500 CHF 3055 CHF
. 0 CHF /0 CHF 0 CHF /0 CHF 0 CHF /0 CHF 0 CHF /0 CHF
Leitungen
0 CHF 0 CHF 0 CHF 0 CHF
Mechanische Aufstiegshilfe 0 CHF /0 CHF 0 CHF /0 CHF 0 CHF /0 CHF 0 CHF /0 CHF
J 0 CHF 0 CHF 0 CHF 0 CHF
. . 0 CHF /0 CHF 0 CHF /0 CHF 0 CHF /0 CHF 0 CHF / 0 CHF
Landwirtschaft, Wald und Grunanlagen 0 CHE 0 CHE 0 CHE 0CHE
Schienenverkehr 0 CHF /0 CHF 0 CHF /0 CHF 0 CHF /0 CHF 0 CHF /0 CHF
0 CHF 0 CHF 0 CHF 0 CHF
: ’ 0 CHF /0 CHF 0 CHF /0 CHF 0 CHF /0 CHF 0 CHF /0 CHF
Sonderobjekte Schienenverkehr 0 CHF 0 CHF 0 CHE 0 CHE
Personen 5.0E-5 Tf 8.0E-5 Tf 0.0001 Tf 0Tf
Personen (monetarisiert) 264 CHF 381 CHF 490 CHF 10 CHF
Sachwerte 819 900 CHF 724 514 CHF 931 518 CHF 27 066 CHF
Summe 820 164 CHF 724 895 CHF 932 008 CHF 27 076 CHF
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Schweiz - EconoMe Projekt 27-3-12 Konsequenzenanalyse

Uberschwemmung dynamisch Aelmattengraebli - Risikoverteilung nach Objektkategorien - Alle Szenarien

CHF /Jahr

Aelmattengraebli - Risikoverteilung nach Objektkategorien/Jahr - Alle Szenarien

30000

25000
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15000
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Schweiz - EconoMe Projekt 27-3-12 Konsequenzenanalyse

Uberschwemmung dynamisch Aelmattengraebli - Risikoverteilung nach Szenarien

Risikoverteilung nach Szenarien

O szenario 30
[ Szenario 100
O szenario 300

73
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[Import] -

Uberschwemmung dynamisch Aelmattengraebli

022_Grindelwald_Aelmattengraebli - Konsequenzenanalyse nach Massnahme Schutzkonzept Aelmattengraebli

Zusammenstellung Schadenausmass ohne Aversion

Schadenausmass nach Szenarien

Komplementar-kumulatives Risiko/Jahr

Szenario 30 Szenario 100 Szenario 300 Risiko in CHF/a
Kategorie Personen / Sachwerte Personen / Sachwerte Personen / Sachwerte Personen / Sachwerte
Gesamtschaden Gesamtschaden Gesamtschaden Gesamtschaden
e 0 CHF /0 CHF 0 CHF /0 CHF 215 CHF / 51 768 CHF 1 CHF /173 CHF
0 CHF 0 CHF 51 983 CHF 173 CHF
Sonderobiekte 0 CHF /0 CHF 0 CHF /0 CHF 0 CHF /0 CHF 0 CHF /0 CHF
) 0 CHF 0 CHF 0 CHF 0 CHF
o ——— 0 CHF /0 CHF 0 CHF /0 CHF 0 CHF / 82 800 CHF 0 CHF / 276 CHF
0 CHF 0 CHF 82 800 CHF 276 CHF
. 0 CHF /0 CHF 0 CHF /0 CHF 0 CHF /0 CHF 0 CHF /0 CHF
Leitungen
0 CHF 0 CHF 0 CHF 0 CHF
Mechanische Aufstiegshilfe 0 CHF /0 CHF 0 CHF /0 CHF 0 CHF /0 CHF 0 CHF /0 CHF
J 0 CHF 0 CHF 0 CHF 0 CHF
. . 0 CHF /0 CHF 0 CHF /0 CHF 0 CHF /0 CHF 0 CHF / 0 CHF
Landwirtschaft, Wald und Grunanlagen 0 CHE 0 CHE 0 CHE 0CHE
Schienenverkehr 0 CHF /0 CHF 0 CHF /0 CHF 0 CHF /0 CHF 0 CHF /0 CHF
0 CHF 0 CHF 0 CHF 0 CHF
: ’ 0 CHF /0 CHF 0 CHF /0 CHF 0 CHF /0 CHF 0 CHF /0 CHF
Sonderobjekte Schienenverkehr 0 CHF 0 CHF 0 CHE 0 CHE
Personen 0Tf 0Tf 4.0E-5 Tf o Tf
Personen (monetarisiert) 0 CHF 0 CHF 215 CHF 1 CHF
Sachwerte 0 CHF 0 CHF 134 568 CHF 449 CHF
Summe 0 CHF 0 CHF 134 783 CHF 449 CHF
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Schweiz - EconoMe Projekt 27-3-12 Konsequenzenanalyse nach Massnahme Schutzkonzept Aelmattengraebli

Uberschwemmung dynamisch Aelmattengraebli - Risikoverteilung nach Objektkategorien - Alle Szenarien

CHF /Jahr

Aelmattengraebli - Risikoverteilung nach Objektkategorien/Jahr - Alle Szenarien
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Schweiz - EconoMe Projekt 27-3-12 Konsequenzenanalyse nach Massnahme Schutzkonzept Aelmattengraebli

Uberschwemmung dynamisch Aelmattengraebli - Risikoverteilung nach Szenarien

Risikoverteilung nach Szenarien

O szenario 30
[ Szenario 100
O szenario 300
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[Import] - 1918022_Grindelwald_Aelmattengraebli - Individuelles Todesfallrisiko

Uberschwemmung dynamisch Aelmattengraebli

Individuelles Risiko (Anzahl betroffener Objekte)

Vor Massnahme 0 0 10

Nach Massnahme Schutzkonzept Aelmattengraebli 0 0 2

Vor Massnahme

05 Garage (Parkeinheit inkl. Fahrhabe) 8.6e-008
04 Garage (Parkeinheit inkl. Fahrhabe) 8.6e-008
11 Industrie-/Gewerbegebaude 3.45e-008
06 Wohneinheit Mehrfamilienhaus (& 2,24 Personen gemass BFS) 3.44e-008
08 Wohneinheit Einfamilienhaus (a 2,24 Personen geméss BFS) 3.01e-008
10 Wohneinheit Mehrfamilienhaus (a 2,24 Personen gemass BFS) 9.2e-009
07 Wohneinheit Mehrfamilienhaus (a 2,24 Personen geméss BFS) 9.2e-009
03 Wohneinheit Mehrfamilienhaus (a 2,24 Personen geméss BFS) 8.02667e-009
02 Wohneinheit Mehrfamilienhaus (a 2,24 Personen geméss BFS) 8.02667e-009
01 Wohneinheit Mehrfamilienhaus (& 2,24 Personen gemass BFS) 8.02667e-009

Nach Massnahme Schutzkonzept Aelmattengraebli
11 Industrie-/Gewerbegebaude 1.35e-008

10 Wohneinheit Mehrfamilienhaus (a 2,24 Personen gemass BFS) 3.6e-009
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